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Corte Suprema de Justicia de la Nacion
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Derecho Laboral. Contrato de Trabajo. Accidentes y Enfermedades. Ley de Riesgos

del Trabajo. Fallecimiento.

Indemnizacion que no r epara i ntegralmente a la viuda: a fectacion de 1a di gnidad de 1a
persona y el derecho de propiedad. Prestaciones reguladas en el art. 15 de 1a LRT: falta de
sustento del fallo. Deficiencias del método de calculo de la formula utilizada en la LRT:
precedente "Aquino". D eber d e ev aluar s i1 a i ndemnizacidn co nsagra u na r eparacion
equitativa. Resguardo del sentido reparador en concreto. Valor de la vida humana: criterios

de apreciacion.

Corresponde que se admita el planteo con fundamento en que la indemnizacion reconocida
no repara integralmente a la viuda afectando la dignidad de la persona y el derecho de
propiedad. En efecto, la respuesta dada en el fallo con fundamento en que el reclamo se
limitaba a las prestaciones reguladas en el art. 15 de la LRT y no en la reparacion integral
en los términos del derecho comun, no lo sustenta suficientemente, y deja sin respuesta
concreta al planteo de impugnacion constitucional de la referida norma en los términos
sefialados. Las deficiencias del método de calculo de la formula utilizada en ella, por el
legislador, ya habia sido anunciada por la Corte Suprema en los diferentes votos del
precedente "Aquino”. Alli se sefialé que la Ley de Riesgos del Trabajo, mediante la
prestacion del art. 15, inc. 2, segundo parrafo, y la consiguiente exencion de
responsabilidad del empleador de su art. 39, inc. 1, sélo indemniza dafios materiales vy,
dentro de éstos, Unicamente el lucro cesante: pérdida de ganancias, que, asimismo, evalla
menguadamente. Agreg6 que la LRT no se adecua a los lineamientos constitucionales a
pesar de haber proclamado que tiene entre sus objetivos, en lo que aqui interesa, "reparar
los dafios derivados de accidentes de trabajo y de enfermedades profesionales (art. 1°, inc.
2.b); y ha negado, a la hora de proteger la integridad psiquica, fisica y moral del
trabajador, frente a supuestos regidos por el principio alterum non laedere, la
consideracion plena de la persona humana y los imperativos de justicia de la reparacion,
seguidos por nuestra Constitucién Nacional y, de consiguiente por esa Corte, que no debe
cubrirse so6lo en apariencia. A su vez, se omitié considerar que al reconocer en el fallo del
a quo la inconstitucionalidad del pago en renta con fundamento en el precedente "Milone",
el examen del caso no se limitaba solamente en la forma de pago, sino que debio evaluarse
si la indemnizacion consagraba una reparacion equitativa, o sea, que resguarde el sentido

reparador en concreto. Asi, debi6é también ponderar el a quo que la doctrina constitucional



de esa Corte tiene dicho y reiterado que el valor de la vida humana no resulta apreciable
tan solo sobre la base de criterios exclusivamente materiales, ya que no se trata de medir
en términos monetarios la exclusiva capacidad econdmica de las victimas, lo que vendria a
instaurar una suerte de justicia compensatoria de las indemnizaciones segun el capital de
aquéllas o segun su capacidad de producir bienes econdémicos con el trabajo, puesto que
las manifestaciones del espiritu también integran el valor vital de los hombres. (Del

dictamen de la Procuradora Fiscal que la Corte Suprema hace suyo)
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Suprema Corte:

i

En primer término, advierto que se cotrio vista a esta Procuracion
General en los autos principales (L.515, L. XLIlI) del recurso extraordinario federal
concedido, sin que surjan de las constancias con que se cuenta que asi se lo haya hecho
respecto de la presentacion directa (L. 307, L XLII), razén por la cual me expediré

solamente respecto al primero.

-1l -

En lo que interesa los Jueces de la Sala IV de la Camara Nacional
de Apelaciones del Trabajo confirmaron la sentencia de primera instancia en cuanto se
desestimé el planteo de inconstitucionalidad del art. 15 de la Ley de Riesgos del Trabajo
(LRT, n°® 24.557) porque no fue reclamada en el caso una eventual reparacion integral en
los términos del derecho comun que habilite el tratamiento de la procedencia del monto
pretendido (v. fs. 754/758 y fs. 329/338, respectivamente).

Contra tal pronunciamiento la actora dedujo el recurso
extraordinario federal, el que contestado por los demandados, fue concedido
parcialmente. Se admitieron los agravios respecto del sistema de calculo de la
indemnizacién correspondiente (v. fs. 767/785; fs. 801/802 y fs. 803/808, fs. 811), pero se
rechazaron los planteos referidos a la compensacion dineraria adicional y a la
responsabilidad del empleador, aspectos estos ultimos que dieron motivo a la
presentacion directa que se agreg6 por cuerda sin acumular y de la que VE no corri6 vista

a esta Procuracion General.

-l -
El agravio principal de la recurrente radica en la inconstitucionalidad del
sistema de calculo de la LRT en cuanto sefala que, con fundamento en la doctrina del

precedente “Aquino’, se torna impugnable el texto legal por la irrazonabilidad de la



L

s _ley v:geme cuando ese derecho- s“' 'concreta, lo que ocurre ¢n el momento en{

detefminacién de la indemnizacion escasa en su monto, mostrando una suma irrisoria de
$ 35.008, por el fallecimiento de una persona de 46 aﬁds de edad. Afirma que no
cdnstituye un resarcimiento serio y no cumple en ninguna medida con el .derecho a una
reparacion integral, reconocida desde antiguo por la Corte Suprema (v. fs. 776). Seiiala
que resulta paradéjico que el tribunal asuma que el pago de una renta periddica lesiona el
derecho de propiedad de la viuda del causante en razén de lo dilatado de su percepcion,
pero omita considerar que la exigua suma otorgada .también lesiona el derecho de
propiedad, resuita repugnante a la dignidad humana y a la reparacién integral (v. fs.
776vta. y fs. 777).

Sostiene que es equivocado el razonamiento del a quo en cuanto
impone la necesidad de accionar con fundamento en el derecho civil para cuestionar el
limite indemnizatorio dispuesfo en la ley especial. Agrega que la falta de reconocimiento
de la suma fija de $50.000 dispuesta por el decreto 1278/00, vigente al momento de la
interposiéién de la demanda, constituye una grave omisién del pronunciamiento, maxime

que la demandada consintié su aplicacion al caso en la contestacion al reclamo.:

-IV-

Creo menester destacar, ante todo, que el planteo referido a la
aplicacion del decreto 1278/00, en cuanto incrementé el tope indemnizatorio y fijé un pago
directo a los derechohabientes no es aplicable al presente caso ya que no estaba vigente
al momento de ocurridos los hechos que dieron motivo al reclamo. Al respecto, VE tiene
dicho que“el fallo judicial que impone el pago de una indemnizacién por un infortunio

laboral solo declara la existencia del derecho que lo funda, que es antenor a ese

' pronuncnamnento por ello Iak compensaclon economlca debe determlnarse conforme a I31

que se
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consecuencias se habian producido con anterioridad a ser sancionada (Fallos 314:481;
321:45).
| En cambio, en mi opinién, si corrésponde que se admita el planteo

con fundamento en que la indemnizacion reconocida no repara integralmente a la viuda
afectando la dignidad de la persona y el derecho de propiedad. En efecto, la respuesta
dada en el fallo con fundamento en que el reclamo se limitaba a las prestaciones
reguladas en el art. 15 de la LRT y no en la reparacion integral en los términos del
derecho comun (v. fs. 756), no lo sustenta suficientemente, y deja sin respuesta concreta
al planteo de impugnacion constitucional de la referida norma en los términos sefialados.
Las deficiencias del método de calculo de la formula utilizada en ella, por el legislador, ya
habia sido anunciada por VE en los diferentes votos del precedente “Aquino” (v. Fallos
327:3753, considerando 6°, del voto de Petracchi y Zaffaroni, considerando 9° del voto de
Belluscio y Maqueda; considerando 11° del voto de Highton de Nolasco).

En concreto, entre otros argumentos se senalo alli que la Ley de
Riesgos del Trabajo, mediante la prestacion del art. 15, inc. 2, segundo parrafo, y la
consiguiente exencién de responsabilidad del empleador de su art. 39, inc. 1, sélo
indemniza dafios materiales y, dentro de éstos, anicarﬁente el lucro cesante: pérdida de
ganancias, que, asimismo, evalia menguadamente (Fallos 327:3753, considerando 6°,
pag. 3769). Agregé que la LRT no se adecua a los lineamientos constitucionales a pesar
de haber proclamado que tiene entre sus objetivos, en lo que aqui interesa, “reparar los
dafios derivados de accidentes de trabajo y de enfermedades profesionales (art. 1°, inc.
2.b); y ha negado, a la hora de protéger la integridad psiquica, fisica y moral del
trabajador, frente a supuestos regidos por el principio alterum non laedere, la
consideracion plena de la persona humana y los imperativos de justicia de la reparacion,
séguidos por nuestra Constitucion Ngcional Y, de consiguiente por esa Corte, q‘Ué no debe
cubrirse solo en apariencia (idem, Cénsiderando 7°).

A su vez, se omitid considerar que al reconocer en e{I féllo del a
quo (v.‘fs. 756/757, pur;to V) la inconstitqcionélidad‘del pago en renta con:‘funda.mento en

1

el precedente “Milone” (Fallos 327.;4607),‘ el examen;del caso no se Iimitafbé solamente en



la forma de pago, sino que debié evaluarse si la indemﬁizacién consagraba una
reparacion equitativa, o sea, que resguarde el sentido reparado‘f ‘en concreto v(v.»
considerando 5°, ultimo parrafo del Fallo ‘Milone”, pag. 4617).

| Asi, debié también ponderar el a quo, como sefalé VE en el
precédente “Arostegui”, que la doctrina constitucional de esa Corte tiene dicho y reiterado
que el valor de la vida humana no resulta apreciable tan sélo sobre la base de criterios
exclusivamente materiales, ya que no se trata de medir en términos monetarios la
exclusiva capacidad econémica de las victimas, lo que vendria a instaurar una suerte de
justicia compensatoria de las indemnizaciones segun el capital de aquéllas o segun su
capacidad de producir bienes econémicos con el trabajo, puesto que las manifestaciones
del espiritu también integran el valor vital de los hombres (“Aquino”, votos de los jueces
Petracchi y Zaffaroni, Maqueda y Belluscio, y Highton de Nolasco, Fallos: 327:3753, 3765/
3766, 3787/3788 y 3797/3798, y sus citas; y "Diaz", voto de la jueza Argibay, Fallos:
329:473, 479/480, y sus citas; ver considerando 5° in re: “Arostegui, Pablo Martin ¢/
Omega Aseguradora de Riesgos del Trabajo S.A. y Pametal Peluso y Compafiia S.R.L.",;

Sentencia del 8 de abril de 2008).

-V-
Por lo dicho, estimo que corresponde declarar procedente el
recurso extraordinario, dejar sin efecto la sentencia y restituir las actuaciones al tribunal

de origen para que, por quien corresponda, se dicte un nuevo fallo con arreglo a lo

expresado.

. GONGAL
seaj anid la ¢
sticta’de la Nacion
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Buenos Aires, 17 de agosto de 2010
Vistos | os autos: “Lucca de Hoz, Mrta Liliana c/ Taddei
Eduardo y otro s/ accidente - accion civil”.
Consi der ando:

Que | os agravios de | a apel ante encuentran adecuada
respuesta en | os fundanentos del dictanmen de |a sefiora Procu-
radora Fiscal, que el Tribunal conparte y hace suyos por razon
de brevedad.

Por ello, se declara procedente el recurso extraordinario
y se deja sin efecto |la sentencia apelada, con el alcance
i ndi cado. Con costas. Vuelvan |os autos al tribunal de origen
a fin de que, por nedio de quien corresponda, dicte un nuevo
pronunci am ento con arreglo a |o sefial ado. Notifiquese. RI-
CARDO LU S LORENZETTI - ELENA I. H GHTON de NOLASCO - ENRI QUE
SANTI AGO PETRACCH - JUAN CARLCS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARON -
CARMEN M ARG BAY (en di sidencia).
ES COPI A

DISI-//-
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-//-DENCI A DE LA SENORA M NI STRA DOCTORA DONA CARMVEN M
ARG BAY

Consi der ando.

1°) En la presente causa, |la sefiora Mrta Liliana
Lucca pronueve demanda contra Eduardo Taddei y contra su ase-
gur adora Federaci 6n Patronal CSL, en su caracter de cényuge de
René Renmigio Hoz, quien fallecio el dia 25 de julio de 1999,
en su lugar de trabajo sito en el interior del Hi podrono
Argentino de Buenos Aires, donde se desenpeiaba en el "stud"
del denmandado realizando tareas de vareo, cuidado y atencién
de equi nos.

La actora relata que su esposo fue salvajenente
gol peado sufriendo heridas de tal consideraci 6n que |e provo-
caron la nuerte, mentras dornia en su habitaci 6n ubi cada en
el Hi pédrono de Pal ernp. Agrega, que el hecho fue conetido por
| os enpl eados de otros haras Gustavo Aguilar y Jorge Aval os,
qui enes se introdujeron subrepticianmente en su habitacion.

Solicita se declare la inconstitucionalidad del
limte previsto en el articulo 15 de la ley 24.557, toda vez
que no contenpl a adecuadanente | os dafios produci dos y tanpoco
ti ende a efectuar una reparaci 6n nini manmente sélida y acepta-
bl e, cono consecuencia del fallecimento producido. Agrega,
que el limte discrecional nente establ ecido por la norna en e
segundo parrafo de su inciso 2° resulta francanente i nsu-
ficiente para conpensar el fallecimento del trabajador, pues
la sunma de $ 55.000 no le sirve ni siquiera para cubrir |os
nm ni nos gastos que debe afrontar desde |a nuerte de su mari do.

2°) El juez de prinmera instancia hace lugar a la
demanda y condena a | os acci onados a pagar a la actora |a suna
de $ 35.008. Segui danmente, |a rechaza respecto de |os terceros

ci tados.



La Sala IV de |a Canara Naci onal de Apel aci ones de
Trabajo nodifica |la sentencia y desestima |a acci én pronovi da
contra el demandado Eduardo Carl os Taddei. Asim sno, dispone
gue |l a indemizaci 6n calculada en los térmnos de la ley de
riesgos de trabajo y sus correspondi entes accesorios sea
ef ectivi zada en un pago Uuni co.

Para asi decidir, el a quo evalud que el causante
fue victima de delincuentes comunes que le dieron mnuerte
sorprendi éndol o mentras dorm a. Considerd que no estaba de-
nostrado que Hoz permaneciera en su |lugar de trabajo por ra-
zones ajenas a su labor durante esa noche y que resultaba
procedente atribuir natural eza | aboral al siniestro.

En punto al enpl eador codenmandado, dijo que el sis-
tema especial establece |a sustitucion del obligado frente a
siniestro (conf. articulos 3, 39 y ccs de la LRT), no siendo
factible |la habilitaci6on de |a responsabilidad del enpleador
por no haberse demandado por una reparaci 6on integral en |os
t érm nos del derecho comin.

A rengl 6n segui do, rechaza el reproche efectuado por
| a actora en procura de que se declare inconstitucional el
nonto resarcitorio previsto en el sistena especial, pues este
altimo no fue objeto de cuestionam ento, toda vez que el
reclanp estuvo circunscripto a |las prestaciones previstas en
los articulos 15 y 18 de la LRT

Anade, que no se recland en el caso una eventual
reparaci 6n integral en los térmnos del derecho comin, sus-
ceptible de habilitar el tratamento de |a procedencia de
nonto pretendido a la vez que no se |le atribuyeron al juzgador
errores de calculo en relacién a la aplicacion de | as nornas
ci t adas.

En consecuencia, evalud que no habia nérito para

propi ci ar nodificaci 6n al guna de | a suma fijada, cuya cuanti -

g
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ficacion se ajustd a los térmnos del contrato, a |la remune-
raci 6n del causante y a la normativa vigente a |a fecha del
fallecimento del causante.

Por altino, eval ia que dado el nonto del resarci-
mento y la exigua prestacion nensual que l|le correspondia
percibir a la actora, era evidente que en el presente caso el
pago de la renta periddica contrariaba | os explicitos propo-
sitos reparadores que notivaron |a adopcion del sistema. Cta
| uego | a causa "M | one" (Fallos: 327:4607) de este Tribunal y
se remte a sus térm nos.

3°9) Contra esta decision, la actora interpone recurso
extraordinario (fojas 767/ 785) que es concedi do parcial nente
(fojas 811).

El a quo sostuvo "en | o que respecta a | os agravios
relativos al nonto de | a indemizaci 6n, el recurso es proce-
dente, porque el apelante plantedé en |la causa |la inconstitu-
cional i dad del sistema de calculo establecido en el articulo
15 de la ley 24.557 y la decision ha sido contraria al derecho
fundado en | a Constitucion Nacional (articulo 14 de la ley
48) ".

Segui danente desestinmd |os planteos atinentes a |la
conpensaci 6n dineraria adicional y a |la responsabilidad de
enpl eador, por remtir a cuestiones de derecho comin, ajenas
cono regla al recurso extraordinario.

4°) La actora por un lado, funddé su reclano en el
articulo 15 de la ley 24.557, y por el otro, objetd constitu-
cionalnmente el limte que esta norma prevé por no contenpl ar
adecuadanent e | os dafos produci dos ni efectuar una reparaci 6n
m nimanmente solida y aceptable (escrito de demanda, fojas
10/ 11).

Al apelar |a sentencia de primera instancia insistio

g



en su posici 6n, aunque sostuvo, que el decreto 1278/ 00 supero
en alguna nedida el sistema original de esa nornma que era
absol utanmente i nconstitucional, ya que el tope fue elevado a
la suma $ 180.000 con méAs un adicional de $ 50.000 cono
conpensaci 6n adi ci onal . Agregd, que en autos, el magistrado de
primera instancia efectu6 los célculos a la luz de esas
di sposiciones y determind un nonto de conpensacién de $
35.008, que no parece |6gico ni adm sible cuando se eval la que
su origen fue la pérdida de una vida humana. De tal fornmma,
consi der6 inconstitucional al sistema de calculo y de pago en
virtud del resultado irrito al que arribo (fojas 364/ 370).

Segui danente, plantedé que el "maxi nuni' i ndemi zat o-
rio previsto en el articulo 15 de la ley 24.557 resultaba
i nsuficiente de acuerdo al principio de "reparacio6n integral™
Cito |l os precedentes de esta Corte "Aqui no" (Fallos: 327:3753)
y "Mlone" (Fallos: 327:4607).

59) En |a causa "Diaz" (Fallos: 329:473 - voto de
| a suscripta) he sefial ado que |la | ey 24.557 regula | a cober-
tura de | os dafios que |os trabajadores, en su condicidn de
tal es, pueden padecer. Que el sistena se basa en un seguro
obligatorio cuya prima esta a cargo del enpleador y que el
riesgo a cubrir se encuentra genéricanmente descripto en el
articulo 6° y, en caso de concretarse, el beneficiario se hace
acreedor de prestaciones dinerarias a cargo de |a aseguradora.

En esa oportuni dad, sefal € tanbi én que | a base con-
ceptual de las reparaci ones que establecen | as | eyes | aboral es
y civiles es diferente: en tanto las prineras pretenden
contrarrestar el desequilibrio en |a capacidad negoci al de | as
partes, mentras que la reparacion de |os dafios sufridos
ilicitamente corresponde al derecho que |as personas tienen a
verse libres y, por ende protegidas de toda interferencia

arbitraria (o ilegal) en el ejercicio de sus derechos, sea que

6
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ésta provenga de particul ares o del Estado.

Por ualtino, destaqué que |la protecci 6on que | a Cons-
tituci 6n ordena brindar contra la interferencia ilegitim de
terceros en | os derechos de |as personas (articulos 18 y 19
CN) no es la msma que corresponde a la prevision (social o
col ectiva) que abarca tanbi én dafios derivados de riesgos |i-
citos e incluso autoinfligidos, especialnente en materia | a-
boral (articulos 14 bis y 75.12 CN) y que la diferencia entre
anbos tipos de riesgo se pone de nmanifiesto en el diverso
i nppacto de unos y otros en |a ecuaci 6n econémi co financiera
del seguro.

6°) La recurrente objeta la postura del a quo que
enti ende que no es conpatible el planteo de inconstituciona-
lidad del articulo 15 de la LRT de la viuda con sustento en
gue su aplicaci 6n no "reparaba integral nente" el dafio produ-
cido por la nmuerte de su esposo, en funcién de |a natural eza y
objetivos de ese sistema |egal, diseflado para cubrir |os
ri esgos derivados de | os accidentes de trabajo.

Tal agravio no es procedente. Ello asi, pues el
fundanmento del fallo resulta concordante con | a idea expuesta
en el precedente “Diaz” ya resefiada en el considerando ante-
rior, segun |la cual acoger |as genéricas inpugnaciones de |la
actora, afectaria |la ecuaci 6n econom co financiera del con-
trato de seguro dado | os diferentes objetivos que persiguen el
sistema | aboral y el comin. De ahi, la afirmaci 6n de | a canmara
de que la "reparacién integral" pretendida, solo podria
haber se perseguido a partir de la atribuci6on de al guno de | os
factores de inputaci 6n de responsabilidad establ eci dos en el
Codigo Civil.

Por ello, se desestima el recurso extraordi nario deduci do
y se confirma | a sentenci a apel ada. CARVEN M ARG BAY.

v
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Recurso extraordinario interpuesto por Liliana Mrta Lucca de Hoz, representada por
el Dr. Fernando L. Ratti.

Trasl ado contestado por Federaci 6n Patronal Seguros S.A., representada por el Dr.
Juan Agustin Massa, y por Eduardo Taddei, representado por el Dr. Héctor Jorge
Navarr o.

Tri bunal de origen: Canmara Naci onal de Apel aci ones del Trabajo, Sala IV.

Tri bunal es que intervinieron con anterioridad: Juzgado Naci onal de Prinera Instan-

cia del Trabajo n° 11.
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